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Resumen: 
Este artículo tiene como objetivo evaluar la escuela austríaca desde el punto de vista 
de la metodología actual. Circunscribimos el análisis, dentro del conjunto muy amplio 
de autores y formulaciones muy heterogéneas de esta escuela, a las aportaciones de 
Mises y Hayek. Por ser ambos tan prolíficos y tratar temas tan diversos solamente se 
examinan  con  detalle  dos  conceptos:  los  valores  y  el  papel  de  matematización  en 
Economía.  
 





I.  Introducción 
 
Este artículo tiene como objetivo evaluar la escuela austríaca desde el 
punto de vista de la metodología actual. Esta escuela abarca un conjunto 
muy amplio de autores y formulaciones muy heterogéneas a nivel eco- 
nómico y metodológico. Por esta razón debemos circunscribir el análisis 
para realizarlo con alguna profundidad. Además, contemporáneamente 
ha sido utilizada como fundamento de teorías políticas y de políticas eco- 
nómicas neoliberales, que constituyen un foco de interés autónomo. Por 
esas dos razones, nos limitaremos a analizar a L. von Mises y F. von Ha- 
yek. Por ser ambos tan prolíficos y tratar temas tan diversos solamente 
examinaremos con detalle dos conceptos: los valores y el papel de mate- 
matización en economía. 
Comenzamos con una rápida ubicación de la escuela austríaca en el 
contexto histórico antes de pasar al examen metodológico. Constituyó 
una corriente dentro de la revolución marginalista que de Jevons a Walras 
se desarrolló a partir de 1870. Carl Menger (1840-1921) su iniciador, se 
opuso frontalmente al historicismo alemán con el cual sostuvo la famosa 
disputa acerca del método, la Methodenstreit. Otros miembros destaca- 
dos, más orientados al análisis económico que a la fundamentación de 
la economía, fueron Eugen von Böhm-Bawerk (1851-1914) y Friedrich 
von Wieser (1851-1926). Ludwig von Mises (1881-1973) y Friederich 
von Hayek (1899-1992) pertenecieron a la segunda generación de aus- 
tríacos y constituyen el objeto de nuestro análisis metodológico. Cátedra Bolívar. Temas de Teoría Económica y su Método 8. Documento 110:  http://ideas.repec.org/s/eaa/ecodev.html 
 
La escuela austríaca recibió influencias filosóficas y metodológicas 
muy diferentes, Menger de Franz Brentano y a través suyo del aristo- 
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telismo; E. Böhm-Bawerk del nominalismo; Mises presenta influencias 
aristotélicas y kantianas, su dualismo metodológico de Dilthey y neokan- 
tianos como Rickert y Windelband; Hayek las mismas a través de Mises 
aunque atenuadas y en su última etapa de la teoría de los sistemas, de la 
cibernética y de la teoría evolutiva. 
Hasta la segunda guerra la escuela claramente estuvo incluida en el 
mainstream de la economía aunque con una identidad propia. La eco- 
nomía de posguerra evolucionó hacia el neoclasicismo. El mainstream 
sufrió varias revoluciones de las que no participaron los austríacos, por 
el contrario, se opusieron a ellas: la revolución keynesiana, la revolución 
econométrica, la revolución formalista o del equilibrio general [Caldwell, 
(2004:4)]. Esto los volvió extraños hasta para los economistas y explica 
que no ocupen cátedras importantes en los Departamentos de Economía 
y que no estén incluidos en los contenidos de la economía manualizada. 
Ciertas peculiaridades de la forma y de la transmisión de las ideas en 
Mises, y en Hayek, especialmente en el primero, se deben al contexto en 
que se desarrollaron. En primer lugar, en la Viena de ese entonces en- 
contramos varios seminarios o círculos en que se discutían conceptos y 
teorías económicas y metodología de las ciencias sociales. Estos círculos 
o seminarios eran animados no por profesores cuya función era enseñar 
en las aulas universitarias sino por Privatdozents. Esta es una institución 
desconocida en la tradición de nuestra enseñanza superior y de la an- 
glosajona. Mises [1962] lo caracteriza como un profesor privado de la 
universidad. No recibe pago alguno del gobierno pero, en cambio, le per- 
mite recibir pequeños aranceles de sus alumnos por sus enseñanzas. Por 
lo cual tenían que encontrar otras ocupaciones para vivir. Como remarca 
Mises, el psicoanálisis, el positivismo lógico y la escuela austríaca solo 
tenían en común esta forma de enseñar. 
En segundo lugar, aunque había grupos muy disímiles entre sí a nivel 
teórico y metodológico, se conocían ampliamente unos a otros y había 
miembros que circulaban entre esos grupos. Uno de los más famosos fue 
el Círculo de Boehm-Bawerk que se extendió entre 1904 y 1914. Perte- 
necía a la escuela austríaca y tuvo entre otros integrantes a L. von Mises, 
J. Schumpeter, K. Hilferding, O. Bauer, O. Neurath. Los dos primeros, 
especialmente Mises, adherían a la escuela austríaca. K. Hilferding era 
marxista y los dos restantes socialistas. Mises y Neurath, uno de los crea- 
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económico socialista. Max Weber participó por un corto período al final 
de la guerra. 
El Círculo de von Mises se extendió entre 1920 y 1934 y los temas de 
discusión eran muy amplios. Abarcaban el pensamiento de M. Weber, las 
relaciones entre historia y economía, la metodología de las ciencias socia- 
les, el pensamiento de Husserl y el positivismo. Uno de los participantes 
fue F. Hayek, lo hizo desde 1924 hasta su traslado a la London School of 
Economics; otro fue F. Kaufman que también participó activamente del 
Círculo de Viena. 
F. Hayek y J.H. Furth impulsaron el Círculo de los Espíritus a comien- 
zos de 1920 hasta el traslado de Hayek a Londres. Se discutía princi- 
palmente de literatura, filosofía, psicología, arte y política. Participaron 
F. Machlup, G. Harberler, O. Morgenstern, A. Schutz (estos cuatro con 
fuertes lazos con los austríacos en ese período), F. Kaufman, K. Menger 
(hijo de Carl Menger). 
El Círculo de Viena es el más conocido y el más influyente. Se inició a 
principios de la década de los 20 y se encontraba en disolución a fines de 
la década de los 30. Su iniciador fue M. Schlick y tuvo entre sus miem- 
bros a algunos ya mencionados como participantes de otros círculos, por 
ejemplo, F. Kaufman, O. Neurath y también a K. Popper, y a dos impul- 
sores de la economía matemática, A. Wald y A. Tarski. Sus principales 
miembros a nivel filosófico fueron Schlick, R. Carnap, O. Neurath, H. 
Feigl, F. Waismann, E. Zilsel, V. Kraft. En el aspecto científico y mate- 
mático a P. Frank, K. Menger, K. Gödel y H. Hans. La circulación entre 
distintos grupos era característica tanto como las amplias temáticas que 
se discutían por el carácter interdisciplinario de sus integrantes. 
El último que consideraremos es el Coloquio Matemático de Kart 
Menger. Participaban Richard von Mises (hermano de Ludwig), K. Pop- 
per desde 1932, K. Gödel, A.Tarski y algunos muy interesados en la for- 
malización de la economía como O. Morgenstern, A. Wald y el mismo 
K. Menger. 
Estas extensas e intensas relaciones muestran que todos conocían las 
posiciones de los demás y por extremas que muchas parezcan (a nivel 
filosófico, metodológico, político) eran concientes de sus principales im- 
plicaciones y las diferencias con posiciones contrapuestas. La lectura de 
Mises, especialmente, parecería indicar que construyó su pensamiento en 
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Podemos disentir con sus posiciones, pero nada más equivocado que lle- 
gar a esta conclusión por lo anterior. 
Al comparar algunas fundamentaciones entre ambos autores sus dife- 
rencias son tan grandes que parecen pertenecer a diferentes escuelas, sin 
embargo, comparten un núcleo de afirmaciones básicas. La racionalidad 
de la economía de mercado reside en la habilidad para asignar medios 
de producción escasos, en un sistema complejo de división del trabajo, 
y obtener la mayor satisfacción que el consumidor desea. Implica des- 
cubrir los usos alternativos de los medios de producción y realizar este 
cálculo con el único medio confiable, los precios de mercado expresados 
a través del común denominador de la moneda. Así, los costos relati- 
vos y las ganancias esperadas para cada alternativa se pueden calcular 
con facilidad y eficiencia. Entre sus postulados distintivos se encuentra 
el no intervencionismo cualquiera sea su tipo. También el presupuesto 
que la posibilidad de cualquier libertad (política, moral, etc.) se basa en 
la libertad económica, o sea, en la libertad de elección entre alternativas. 
Finalmente ambos desarrollan concepciones teóricas para apoyar el neo- 
liberalismo en el cual militaron fervientemente —Hayek fue propulsor y 
fundador de la Mont Pelerin Society. 
El tema del neoliberalismo no ha merecido un examen sistemático en 
la comunidad metodológica, sin embargo, dado su enorme importancia 
en la formulación y los efectos de las políticas económicas contemporá- 
neas merecería una mayor atención. El abordaje que realizamos en este 
artículo es un pequeño paso en esta dirección, limitándonos a indagar en 
la naturaleza de la metodología que proponen estos autores. 
A continuación se expone en la sección II una visión muy sintética de 
la metodología de Mises y especialmente su concepción de los valores 
y la matematización; en III, la evaluación de su metodología. Luego se 
repite la estructura expositiva con Hayek, en IV, se presenta resumida- 
mente su pensamiento metodológico, y en V especialmente la evaluación 
del papel de los valores y la matematización. Finalmente se presentan las 
conclusiones en la VI. 
 
II.  Von Mises 
 
 
Los supuestos filosóficos de la metodología miseana 
Uno de los rasgos básicos del mundo para Mises se caracteriza por el 
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dividuos. Esta posición se contrapone al holismo. No se encuentra en el 
mundo entidades semejantes a mercados, estados, instituciones o seme- 
jantes. Las entidades holistas referidas en el discurso ordinario son elimi- 
nables en favor de individuos y las interrelaciones entre sí. Las conductas 
intencionales, los fenómenos económicos en particular, se explican a par- 
tir de los deseos y fines de cada uno de los agentes. Continúa la posición 
de la mayoría de los economistas clásicos y de los filósofos de esa época, 
pero es un individualismo con peculiaridades. 
El individualismo en economía es el corazón de la crítica a todo ti- 
po de conceptos como promedios o indicadores (nivel de precios), y de 
cualquier agregado macroeconómico como inversión sectorial o país. La 
inconsecuencia con este principio fue El Error de Keynes. La supuesta 
descoordinación macroeconómica teorizada por Keynes consistió en no 
advertir las fuerzas intertemporales en el mercado que actúan en el sec- 
tor de bienes de capital; por este tratamiento altamente agregado no pudo 
identificar procesos críticos sostenidos por los individuos en el mercado 
[cfr. Garrison, 1991, p.534]. Junto con Hayek estuvieron entre los pri- 
meros que reclamaron la reducción de la macro a la microeconomía, que 
posteriormente se denominó los microfundamentos. 
Las explicaciones que incluyen términos holísticos deberían siempre 
ser reducidas a explicaciones en términos individuales. Se postula que es- 
tas explicaciones reductivas no se realizan efectivamente sino solamente 
en principio. Así, los microfundamentos son una reducción en principio, 
no se puede mostrar la completa reducción de una a otra efectivamente. 
El individualismo miseano posee otro aspecto distintivo: es un indi- 
vidualismo metodológico. Supone metodológicamente que los constitu- 
yentes últimos del universo son individuos y esta afirmación no posee un 
carácter metafísico. No es una afirmación filosófica pues estas disputas 
son insolubles, solamente es metodológica, tiene el carácter de un presu- 
puesto irreductible por el momento que quizá alguna vez tenga solución 
científica. 
En los individuos se reconocen dos subclases, aquella de los que reac- 
cionan mecánicamente o pasivamente a los factores o estímulos, y los que 
lo hacen concientemente. Los individuos de esta subclase son los sujetos 
de las acciones económicas y de la teoría de la acción general. Su com- 
portamiento característico es la acción, es decir, su capacidad de aspirar 
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a sustituir un estado por otro más satisfactorio que le impulsa a actuar. 
Este es el significado de acción. 
Clásicamente se define al hombre como homo sapiens; en la particu- 
lar visión miseana el hombre puede definirse como homo agens. Ambos 
términos son coextensivos. El hombre es tal porque es racional y la racio- 
nalidad la manifiesta en su manera de actuar. Mises agrega a la definición 
usual de la estructura de las preferencias en economía una explicación de 
su naturaleza. 
Las afirmaciones acerca de cualquier acción constituyen la teoría de- 
nominada praxeología. Se diferencia de la psicología en que esta última 
estudia los factores (psicológicos) que producen la acción; mientras que 
la primera estudia la estructura de la acción, es decir, el empleo de medios 
escasos para alcanzar fines. 
En la acción se encuentran medios o recursos, sean objetos físicos o 
recursos monetarios y también fines, juicios de valor que cada individuo 
atribuye a los estados de cosas. Los juicios de valor son subjetivos; un 
mismo estado de cosas da lugar a diferentes valoraciones por distintos 
individuos. Esta irreductible subjetividad conforma la base de la econo- 
mía y constituye la razón por la cual no puede haber afirmaciones de ca- 
rácter científico acerca de los fines. La economía, ni disciplina científica 
alguna, puede dictaminar acerca de los fines. Tomar los fines como datos 
justifica denominar a la ciencia de la acción humana subjetiva, pues es 
enteramente neutral respecto de ellos y constituye su base de partida. El 
problema consiste en si los medios elegidos son suficientes para alcanzar 
los fines propuestos. 
En los sistemas aislados de objetos naturales un factor siempre es se- 
guido por un mismo efecto; en el dominio de las disciplinas que estudian 
la acción no ocurre lo mismo: un factor puede ser seguido por un efecto, 
a veces por otro y, luego, por otros distintos. Se deben formular métodos 
diferentes para poder estudiar las realidades diferentes. Esta dualidad de 
comportamientos conduce a un dualismo metodológico. 
El dualismo metodológico afirma que hay dos dominios de cosas, el 
dominio de los objetos físicos y biológicos, y el reino de la acción. Los 
métodos con los cuales se abordan los problemas en el ámbito de las 
ciencias naturales y biológicas tienen una diferencia de clase con los mé- 
todos que se utilizan para resolver los problemas de las ciencias de la 






LA ESCUELA  AUSTRÍACA  143 
 
una doble significación. Por una parte, implica como recién señalamos, 
una distinción respecto a la clase de métodos que se utilizan para abor- 
dar los problemas a nivel científico. Por otra parte, significa un dualismo 
ontológico, es decir, se sostiene respecto a las clases de cosas que hay 
en el mundo, y esta afirmación es meramente una suposición en vista del 
conocimiento que se posee actualmente, no una afirmación metafísica 
última. 
El supuesto implícito en las afirmaciones anteriores es el principio que 
se puede denominar de las correspondencias: cada clase de entidad on- 
tológica se corresponde con una capacidad cognoscitiva específica que 
permite conocerla y a su vez con un tipo de método distintivo que permi- 
te estudiarla. Se resume en el dictum clásico, cada ciencia se distingue por 
su objeto y por su método. Hay una armonía o correspondencia estricta 
entre el nivel ontológico, el epistemológico y el metodológico. 
 
 
El método de las ciencias naturales 
 
Mises caracteriza el método de las ciencias de la primera clase de objetos 
de una manera indirecta: es la experiencia que se producen en los siste- 
mas controlados de los laboratorios, la repetición de un factor siempre 
es seguida típicamente por el mismo efecto. Esta afirmación aunque la 
vuelve compatible con el empirismo, sin embargo no es suficiente para 
decidir cuál tipo de experiencia es, ¿fenomenalismo, fisicalismo, otras? 
Resume la cuestión en esta afirmación, “Las ciencias naturales modernas 
deben sus éxitos al método de la observación y de la experimentación. Sin 
duda, el empirismo y el pragmatismo son correctos en la medida que me- 
ramente describen los procedimientos de las ciencias naturales.”[Mises, 
1998, p.32, traducción nuestra] 
Mises no está preocupado por elucidar la naturaleza filosófica de la 
realidad físico-biológica sino en señalar la diferencia del comportamien- 
to de estos objetos con la acción. En los primeros es posible formular 
leyes debido a la constancia de las conexiones entre factores y efectos, 
no en los segundos. Sin embargo, precisa que esta clase de experiencia 
es siempre experiencia pasada o del presente, no existe la experiencia de 
los fenómenos naturales del futuro. Por consiguiente, las leyes naturales 
pueden fallar. No hay razones lógicas para asegurar su verdad, solo la 
creencia pragmática que el futuro seguirá siendo como el presente. Asu- 
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Las teorías en este dominio poseen un doble límite, primero, son li- 
mitadas debido a la capacidad restringida de la mente humana; segundo, 
son limitadas porque hay fenómenos que pueden estar fuera del alcance 
de esa clase de experiencia. En definitiva, las ciencias de la primera clase 
de fenómenos son falibles. 
 
 
Los métodos de las ciencias de la acción humana 
 
Las ciencias de la acción humana se dividen en dos clases: la historia y la 
praxeología. La economía es una ciencia bifronte, posee una dimensión 





El objeto fundamental de las ciencias históricas es el pasado. La historia 
selecciona y ordena sistemáticamente los hechos generados por la acción 
humana. Indaga el contenido concreto de la acción humana en su infinita 
multiplicidad y variedad, en sus aspectos accidentales, especiales, indi- 
vidualizantes. Identifica los fines que impulsaron a un hombre específico 
a actuar  y las consecuencias usualmente inesperadas derivadas de ese 
proceder. Hay historia general y también historia de sucesos particulares 
—la historia del sistema de intercambio mediado por dinero y la historia 
del surgimiento del capitalismo industrial en Inglaterra. En la disciplina 
económica se puede distinguir la historia económica, la economía des- 
criptiva y la estadística económica. 
Las ciencias naturales también se basan en las experiencias pasadas 
para inducir leyes, pero mientras en estas se puede experimentar no su- 
cede lo mismo en la historia. La experiencia que se obtiene en el co- 
nocimiento histórico no permite obtener generalizaciones ni predecir. La 
complejidad de los fenómenos de la acción humana impide la experimen- 
tación. La naturaleza de las entidades que pertenecen a la acción humana 
no suministra respuestas constantes a un mismo factor —como señala- 
mos arriba. El objeto del conocimiento histórico consiste en atrapar los 
rasgos individualizantes de un fenómeno, no lo que pueda tener de seme- 
jante con otro sino, por el contrario, lo que lo distingue de cualquier otro 
fenómeno del mismo tipo. Y posee otro rasgo que impide asemejarse al 
conocimiento de la otra clase de ciencias, inevitablemente supone un as- 
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historia no puede confirmar ni disconfirmar hipótesis, su conocimiento 
no es apto para formular teorías. 
Según el principio de las correspondencias mencionado arriba, como la 
historia estudia un objeto propio, especialmente los juicios de valor que 
impulsan las acciones individuales y la estimación de sus efectos, debe- 
rá determinarse una capacidad cognoscitiva específica para estos objetos. 
La unicidad o individualidad de los fenómenos que busca describir solo 
lo consigue mediante la comprensión o intuición (los metodólogos ale- 
manes la denominan Verstehen) a pesar de que se ayuda por las restantes 
teorías científicas de su época y de la praxeología. 
Hemos señalado que la historia selecciona los hechos, no es un relato 
indiscriminado de cuanto sucede —empresa imposible por otra parte. Así 
como los hechos solo tienen sentido para una teoría, la historia económi- 
ca solo tiene sentido respecto de la teoría económica, la cual le permite 
seleccionar los hechos pertinentes. 
La comprensión posee una dimensión irreductiblemente subjetiva pero 
no es arbitraria, es una capacidad subjetiva que varía de sujeto a sujeto. 
La comprensión tiene como función asignar la relevancia a cada factor 
que produce un hecho. Los juicios de relevancia son juicios subjetivos. 
Finalmente, estos métodos no son diferentes de los métodos que utiliza el 
hombre de negocios y el hombre común en la vida diaria para comprender 





La praxeología estudia la acción como tal, sus afirmaciones -la economía 
como parte de ella- valen para cualquier acción humana sin considerar los 
motivos, las causas o los fines. El objeto de la praxeología son los me- 
dios, no los fines. La praxeología es teórica, formal, sistemática y legal. 
Su alcance es cualquier acción humana sin importar las circunstancias 
individuales de los actos. Sus enunciados no se derivan de la experiencia, 
son a priori como los enunciados de la lógica y la matemática. Tampoco 
están sujetos a verificación ni a falsificación en base a la experiencia. 
Los enunciados praxeológicos son anteriores lógica y temporalmente 
a cualquier comprensión de los hechos históricos. Si la historia aplica el 
procedimiento epistemológico de la comprensión, la praxeología aplica 
el procedimiento de la concepción. La cognición praxeológica es con- 
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necesario en la acción humana. La praxeología consta de teoremas pra- 
xeológicos. 
El a priori praxeológico es muy diferente de la analiticidad lógico- 
matemática que es verdadera en cualquier universo. El conocimiento a 
priori en el ámbito de la praxeología suministra conocimiento de la ac- 
ción en este universo, no simplemente en cualquier universo —esta ca- 
racterística es semejante al conocimiento empírico—, pero a diferencia 
del conocimiento empírico su verdad es necesaria —del mismo tipo que 
el conocimiento analítico de la matemática y la lógica. 
Otra diferencia notable con la analiticidad lógico-matemática es que 
los enunciados a priori de la praxeología son verdaderos por autoeviden- 
cia. Captura la verdad necesaria de un enunciado, algo más que la simple 
verdad empírica, recurriendo a una capacidad especial, un conocimien- 
to directo como la Verstehen, que tradicionalmente se denominó desde 
Platón y Aristóteles, intuición. El conocimiento por autoevidencia tiene 
las siguientes características: es completo, necesario, y es una capacidad 
presente en cada mente humana. La primera verdad autoevidente es que 
el individuo se dirige a fines. 
El estudio de la acción en cuanto tal se expresa en teoremas praxeo- 
lógicos. La primera tarea es “extraerlos y deducirlos”. En esta etapa de 
la construcción de la praxeología se exponen las implicaciones de los 
principios o axiomas que caracterizan las condiciones de cualquier ac- 
ción. Luego, queda una segunda etapa, caracterizar las condiciones de los 
modos especiales de acción, es decir, las consecuencias de las acciones 
realizadas bajo condiciones y circunstancias determinadas. Por ejemplo, 
caracterizar las acciones económicas bajo trueque, o bien el intercambio 
mediado por el dinero. Incluso, podría deducirse las consecuencias bajo 
condiciones que no se encuentran en la realidad (economía robinsoniana) 
o en mundos imaginarios. 
 
 
Neutralidad valorativa, matematización 
 
Por último, examinamos el tratamiento que realiza de los valores y del 
significado de la matematización en economía. 
El ideal científico exige teorías acerca de los hechos que no introduz- 
can valores o prejuicios. La ciencia solo recurre a enunciados informati- 
vos tanto en su formulación como en su evaluación. No se confunde la 
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chos en el ámbito físico o de la historia, es decir, las hipótesis acerca de 
las ‘causas’ de los hechos, con una selección valorativa [cfr. Mises, 1998, 
p.47]; análogamente con la evaluación de los enunciados. 
Ahora bien, el objeto de estudio de la historia son las acciones de los 
individuos y los efectos de esas acciones. La acción es la conducta dirigi- 
da por elecciones. Elegir es seleccionar un modo de conducta y dejar de 
lado las restantes alternativas. El acto mental que determina el contenido 
de una elección se refiere a fines últimos o a los medios para alcanzar 
un fin último. Los primeros son juicios de valor, los últimos, decisiones 
técnicas derivados de proposiciones fácticas. La tarea del historiador es 
descubrir los juicios de valor de los individuos. La historia es fáctica, pe- 
ro a menudo sus proposiciones existenciales son acerca de los juicios de 
valor en la mente de los individuos que estudia. La tarea del historiador 
es indagar las acciones, es decir, los objetivos, los medios que disponen 
los individuos y, especialmente, las consecuencias de las acciones. Aun- 
que indaga acerca de juicios de valor, la historia debe estar libre de valor. 
Los hechos históricos deben ser wertfrei, es decir, neutrales respecto a 
los juicios de valor [Mises, 1998, p.47]. 
Respecto de los juicios de valor solo podemos conocer que son expre- 
sados por los individuos e indagar cuáles deberían ser los efectos de la 
acción guiada por ellos. Ir más allá de estos límites es equivalente a sus- 
tituir el conocimiento de la realidad por un juicio de valor personal. El 
rasgo distintivo del historiador consiste justamente en la aplicación de un 
método específico, la comprensión, para el estudio de los juicios de valor 
y de los efectos de las acciones. La economía tiene una base subjetiva 
porque se basa en los juicios valorativos, las preferencias, aunque su ob- 
jeto de estudio no consiste en explicarlas sino en cómo alcanzar los fines 
con recursos escasos; el otro aspecto subjetivo consiste en la irreductible 
subjetividad de los juicios de relevancia. Sin embargo, estos aspectos no 
vuelven valorativa a la teoría económica. 
Mises da indicaciones muy genéricas acerca de su concepción de va- 
lores mediante la adhesión al utilitarismo, en conexión con su indivi- 
dualismo y liberalismo. En el capítulo VIII de Human Action en el que 
justamente se aboca al estudio de la sociedad [Mises, 1998, pp.145–175] 
encontramos sus discusiones más “sistemáticas” sobre estos problemas. 
Alaba a los economistas clásicos ingleses por demoler las concepciones 
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ral heterónoma por una autónoma [Mises, 1998, p.147], basada en los 
individuos, y que la doctrina social liberal se fundamenta en la ética uti- 
litarista [Mises, 1998, p. 149]. 
Pasamos ahora a la matemática. La hostilidad de Mises y en general 
de los austríacos hacia la matemática es muy conocida. Al método mate- 
mático aplicado a la economía lo caracteriza como estéril; porque parte 
de falsos supuestos no es sorprendente que conduzca a falsas conclu- 
siones; desvía de los verdaderos problemas y soluciones [Mises, 1998, 
p.347]. ¿Por qué la matemática es inaplicable a la economía? Habíamos 
señalado que la economía es bifronte, es praxeológica (general, abstrac- 
ta, teórica), pero inevitable y necesariamente presenta otra cara, concreta, 
histórica, individualizante. Los fenómenos históricos son complejos [Mi- 
ses, 1998, p.31] y no pueden ser atrapados por teoría alguna, pues por la 
ontología supuesta, al factor A a veces sigue B o C o . . .  No se pueden 
reproducir experimentalmente, ni presentan pautas recurrentes, es decir, 
no encontramos leyes. Por el contrario, las estructuras matemáticas pre- 
sentan leyes apriorísticas —en sentido analítico—, por ej., una relación 
de orden tiene que ser siempre transitiva, en un grupo conmutativo vale 
x  ∗ y = y∗ x . Así, Mises precisa [1998, p.55; traducción nuestra] “En el 
mundo de los fenómenos económicos no hay relaciones constantes y, en 
consecuencia, ninguna medición es posible”. 
Otra manera de considerar la improcedencia de la matematización es 
que la historia no produce teorías ni puede predecir porque no busca la 
generalidad sino lo individualizante de la realidad (a la Dilthey). Los con- 
ceptos matemáticos son extensionales, una clase o concepto son todos los 
x que satisfacen cierta propiedad P . La historia no le interesa la perte- 
nencia de un individuo a una clase sino el abigarramiento de propiedades 
que lo hace único, que lo “saca” de la clase a la que lógica o matemática- 
mente pertenece. Es obvio bajo estos supuestos que la matemática no es 
la herramienta para atrapar los hechos históricos. 
Consecuente con este punto de vista reinterpreta el alcance de la esta- 
dística en economía y reformula la probabilidad como instrumento para 
atrapar la incertidumbre. La probabilidad que propone Mises para atrapar 
la incertidumbre es la probabilidad de caso, no la probabilidad estándar 
[cfr. Mises, 1998, cap.VI] y reduce la Estadística económica a enuncia- 
dos históricos, sin valor predictivo ni posibilidad de generalizar [1998, 
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Otra razón adicional consiste en recordar que la estimación del futuro 
se consigue mediante comprensión y esta es, como vimos, en parte irre- 
ductiblemente subjetiva, lo cual da lugar a innumerables teorías incom- 
patibles que no podemos seleccionar antes de que los eventos ocurran. 
Por la naturaleza de los hechos históricos no se pueden aplicar teorías 
matemáticas [Mises, 1998, pp.31–32], lo cual conduce a su contundente: 
“There is no such thing as quantitative economics” [Mises, 1998, p.348]. 
 
III.  Evaluación de la metodología miseana 
 
La metodología miseana es susceptible de muchas críticas; las hemos 
realizado in extenso en [Scarano, 2007], ahora solamente señalaremos 
las dificultades principales y prestaremos atención a su posición respecto 
a los valores y la matemática. 
El positivismo ingenuo y el pragmatismo que acepta como metodolo- 
gía de las ciencias naturales está totalmente desacreditado y no vale la 
pena discutirlo. Seguramente aceptarlo tan ingenuamente fue resultado 
del supuesto conocimiento sólido que en el otro campo —el de las cien- 
cias de la acción-pretendía conseguir por otros métodos. 
La metodología de las ciencias de la acción en las dos modalidades, la 
historia y la praxeología, presentan dos obstáculos insalvables: el aprio- 
rismo y el intuicionismo. El primero es en realidad la reivindicación de 
los sintéticos a priori que han sido abandonados por la metodología y el 
pensamiento filosófico y que Mises no reivindica sobre nuevas bases o 
con nuevos argumentos. El intuicionismo en sus diversas formas tampo- 
co presenta novedades en sus fundamentos y el argumento en contra de 
uso para justificar hipótesis y datos sigue siendo el mismo: es subjetivo y 




Mises no advierte, como la mayoría de sus contemporáneos, que los va- 
lores se manifiestan en las teorías científicas fácticas al menos de cuatro 
maneras. La primera es mediante valores de tipo cognitivo como ver- 
dad, predictibilidad, exactitud y semejantes sin los cuales no podríamos 
formular y evaluar las teorías científicas. La mayoría no tendría proble- 
mas en aceptarlos aunque se haya discutido ampliamente, y se lo sigue 
haciendo, cuáles de tales valores son los aceptables, ¿confirmación, ve- 
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La segunda manera de aparecer los valores es a través del método cien- 
tífico. El método no es un objeto más del mundo, no se puede aproximar 
mediante una formulación ‘naturalista’, según afirmaba Popper, como si 
fuera un ente o un proceso fáctico. Inevitablemente el método consiste 
en una propuesta e implica, explícita o implícitamente, un objetivo (au- 
mentar el conocimiento, obtener utilidad, etc.) Esto conduce a su vez a 
un pluralismo metodológico y a evaluar cuál es el mejor método. 
La concepción del mundo que forma el núcleo de las teorías es la terce- 
ra manera en que aparecen los valores vinculados a las teorías científicas. 
Podrían eliminarse en las teorías físicas y biológicas, pero es inevitable 
en las teorías acerca del hombre y de la sociedad. En la medida que se 
consideran las interacciones entre los individuos, aparecen valores éticos 
y valores correspondientes a dimensiones típicas del hombre. Así como 
las teorías siempre están implicadas por teorías filosóficas, por la manera 
de ver la realidad que intentan explicar, las consecuencias empíricas de 
esas esferas valorativas son inevitables en las ciencias praxeológicas o 
sociales. 
La cuarta manera de manifestarse los valores en una teoría es direc- 
tamente en sus enunciados. Así, cuando la teoría económica neoclásica 
afirma el axioma de no-saciedad, el de la maximización de los beneficios 
de los empresarios, o la condición de no interdependencia de las prefe- 
rencias, está postulando directamente valores económicos y éticos que 
deben someterse a la crítica como cualquier enunciado empírico. 
En Mises no encontramos respuestas a estos problemas. Es un déficit 
que se debe enfrentar. 
 
 
Matemática y economía 
 
Las razones del rechazo de la matematización de la economía se deben a 
razones filosóficas muy particulares, es decir, a su concepción del objeto 
de la historia. Mises parece cometer el error simétrico a quienes en el otro 
extremo demandan que si no se matematiza un cuerpo de conocimiento 
no es ciencia. Ahora bien, si pasamos a la praxeología, ¿Por qué razón 
no se puede metrizar los conceptos dado que, a diferencia de la historia, 
hay teoría, es decir, generalidades? Más todavía, Mises continuamente 
reivindica que las escalas económicas son a lo sumo ordinales. ¡Qué me- 
jor ejemplo de metrización que la de noción de orden. . . ! Solo quedaría 
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cala proporcional o absoluta. Si fuera así su tesis no tiene ninguna fuerza, 
sería absolutamente trivial. 
La evaluación de su metodología en conjunto, sin tomar en cuenta los 
logros o las críticas a los aspectos parciales, presenta la construcción de 
una metodología que difícilmente armoniza entre sus partes. Toma un 
aspecto, por ejemplo, la metodología de las ciencias naturales del positi- 
vismo, la historia del historicismo diltheyano, el apriorismo en ciencias 
humanas de Kant y así siguiendo. Técnicamente se puede calificar de sin- 
cretismo. Un sincretismo que difícilmente haya conseguido una totalidad 
o unidad, por el contrario, manifiesta claramente las tensiones al parecer 
insuperables entre metodologías (filosofías) incompatibles. 
Hoy Mises perdura por algunos aportes estrictamente económicos — 
por ejemplo, la teoría monetaria o la incertidumbre— o por suministrar 
fundamentos al proyecto político neoliberal y no por su metodología, la 
cual es cuestionada por algunos de los mismos integrantes de la escuela 
austríaca [cfr. Gordon, 1996, pp.38–9]. 
 
IV.  Hayek 
 
Antes de exponer a Hayek se debe advertir una dificultad, modificó tanto 
los conceptos como los énfasis e intereses a lo largo de su extensa produc- 
ción. Fue predominantemente un economista al principio, eminentemente 
un filósofo después. Enfatizaremos los principales aspectos relacionados 
con su metodología y no los cambios a lo largo del tiempo. 
 
 
Realidad, conocimientos, métodos 
Siempre se manifestó defensor explícito del individualismo. Su principal 
interés es mostrar que constituye una teoría explicativa de la sociedad del 
cual se derivan un conjunto de principios o postulados políticos. 
Reconoce dos clases de entidades, lo cual lo conduce a una posición 
dualista, los hechos físicos y biológicos por una parte, los hechos socia- 
les por otra. Las ciencias sociales estudian las acciones de los hombres 
en las cuales eligen entre varias opciones y su objeto es explicar los re- 
sultados no queridos. Los hechos de las ciencias son las opiniones que 
aunque producidas por un mismo estímulo físico pueden causar reaccio- 
nes diferentes a dos personas distintas. Las cosas son lo que la gente que 
actúa piensa que son, por lo tanto, los datos de las ciencias sociales son 
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El intento de aplicar al estudio de estos fenómenos peculiares el método 
y las técnicas de las ciencias naturales y biológicas fue denominado por 
Hayek cientificismo, al cual criticó frontal y persistentemente. 
Sin embargo, más tarde [1976] critica el dualismo tradicional basado 
en diferentes clases de objetos. Todos los fenómenos están constituidos 
por objetos físicos, también los mentales. La clase de fenómenos físicos 
y mentales son diferentes pero debemos reconocer que están originados 
por la misma clase de fuerzas que rigen el mundo. Sin embargo, no se 
puede observar o explicar en detalle cómo ese orden de fenómenos está 
generado a partir de los elementos físicos, pero se lo puede inferir. Nunca 
se reduce completamente una clase de fenómenos a la otra, solamente en 
principio. Es un monismo en principio y un dualismo “práctico”. 
Aunque cabe calificar su posición de materialista o fisicalista no es, 
como él mismo señala, idéntica a la de Carnap o Neurath. No se puede 
asegurar que los enunciados observacionales reflejen la realidad, no exis- 
te la mente espejo. Su concepción es más semejante a la de Kant, aunque 
las categorías en Hayek no son permanentes; en este sentido posee rasgos 
comunes con K. Popper. No hay observación neutral, siempre es teórica. 
El conocimiento posee varias características de las cuales deriva impli- 
caciones de largo alcance; nunca existe de manera completa, consistente 
y coherente. La dispersión, la incompletitud y la imperfección del cono- 
cimiento son los hechos básicos de los cuales las ciencias sociales tienen 
que partir y estudiar. 
Estas limitaciones implican algunas consecuencias destacables. La pri- 
mera, solo se puede predecir patrones de comportamientos ante la impo- 
sibilidad de conocer todas las condiciones iniciales. La segunda, la inca- 
pacidad de conocer acabadamente los hechos complejos limita la formu- 
lación de nuevas hipótesis mediante las cuales explicar las hipótesis an- 
teriores o predecir nuevos hechos inobservados. En ciencias sociales no 
tiene lugar la sucesión de explicaciones de las generalizaciones median- 
te nuevas generalizaciones más abstractas como es típico en las ciencias 
naturales. 
Los individuos pueden disponer de dos clases de conocimiento: el 
científico y el personal (tácito). El primero es general y fundado, está 
potencialmente a disposición de cualquiera. El segundo, es conocimiento 
de circunstancias singulares que solo el individuo posee y de cuyo uso 
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cuencia inmediata es que o él toma la decisión o se debe conseguir su 
colaboración para hacerlo. De aquí Hayek deriva la imposibilidad de la 
planificación centralizada. 
Existe otra modalidad del conocimiento tácito. Los agentes económi- 
cos para decidir necesitan conocer información acerca de los cambios en 
el sistema económico total. La consiguen mediante el sistema de precios. 
Ahora bien, el sistema de precios no es producto de un diseño consciente, 
se guían por él sin conocer por qué lo hacen, colaboran en su construc- 
ción sin hacerlo deliberadamente. Este tipo de sistemas es muy común, 
por ejemplo, el lenguaje, y constituye el problema teórico central de todas 
las ciencias sociales. 
Haber obtenido el principio de explicación de una clase de fenómenos 
no habilita para obtener explicaciones detalladas más concretas. Sucede 
muy a menudo en sistemas complejos a nivel físico o biológico cuando 
el número de las variables que deberían ser tomadas en cuenta es mayor 
que las que la mente humana puede indagar o manipular. Se puede poseer 
conocimiento teórico completo del mecanismo o de la manera por el cual 
un fenómeno ocurre pero no se lo puede explicar o predecir en detalle 
porque se desconocen todas las condiciones iniciales y de contorno nece- 
sarias. Así, es imposible conocer la demanda agregada detalladamente de 
bienes en un mercado al no poder averiguar simultáneamente las funcio- 
nes de utilidad de los agentes y sus restricciones presupuestarias, aunque 
se conocen perfectamente a nivel teórico los factores de los que depende. 
Es un límite práctico que no puede ser removido con el uso de proce- 
dimientos estadísticos aunque procuran aproximaciones aceptables para 
fines concretos. La teoría está limitada a describir patrones que apare- 
cen si ciertas condiciones generales se satisfacen pero casi nunca pueden 
derivarse predicciones de fenómenos específicos. Sin embargo, la predic- 
ción que aparecerán ciertos patrones es contrastable, puesto que capacita 
para crear las condiciones generales de las que depende u observar si al 
producirse aparecen los patrones que se esperan. 
Hay un límite absoluto debido a la naturaleza del instrumento de expli- 
cación: el agente que explica debe limitarse por su naturaleza a explicar 
objetos de menor nivel de complejidad. Ningún agente puede explicar 
algo de su mismo nivel de complejidad (o mayor), por ejemplo, nunca 
puede explicar cómo funciona su propio cerebro. Aunque podría expli- 
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en base al cual opera. La reducción de los fenómenos subjetivos a los fi- 
sicoquímicos es una reducción en principio que no garantiza la reducción 
en detalle de unos fenómenos a otros, sino que conduce solamente a un 
dualismo práctico. Esta imposibilidad se basa en la limitación absoluta 
recién mencionada. 
Por cualquiera de esas dos limitaciones el ideal de predicción y con- 
trol de los fenómenos está mucho más allá del alcance humano y vuelve 
ilusoria la esperanza de descubrir las conexiones regulares entre los fe- 
nómenos. 
Se suele explicar la acción humana o sus productos, por ejemplo, las 
instituciones, como efecto del conocimiento de las relaciones “causales” 
entre determinados medios y ciertos fines propuestos. Sin embargo, los 
individuos no siempre actúan guiados por designios o propósitos pre- 
concebidos, a veces son guiados por reglas que usualmente ni siquiera 
tienen capacidad de formular mediante criterios explícitos. Gran parte de 
nuestras habilidades consiste en el manejo de reglas: en el dominio del 
lenguaje, el derecho, la moral, la economía. Estas reglas generalmente 
suponen conocimiento tácito. 
Hay varias clases de reglas. La primera permite explicar las caracterís- 
ticas principales de los sistemas sociales, se denominan reglas espontá- 
neas. La segunda, de menor alcance, son genéticamente heredadas. Por 
último, las diseñadas deliberadamente componen la tercera clase. 
El conocimiento de las reglas es ventajoso en el sentido de que se nece- 
sita poco conocimiento para actuar, simplemente prohíben ciertas clases 
de acciones. Es un procedimiento sencillo, flexible y muy eficiente. Las 
reglas dan información acerca del medio aunque no mencionen nada so- 
bre él. Sobre la base de las reglas que conforman un orden social los 
individuos están capacitados para saber cómo actúan los demás y, de esta 
manera, hacen posible el ajuste mutuo de las conductas individuales. 
El uso de las reglas se extiende de una manera simple, si tienen éxito 
son imitadas por los demás. Su observancia es muy útil para el indivi- 
duo pues le permite desempeñarse eficientemente en el grupo. Las reglas 
espontáneas son negativas, es decir, no dicen qué se debe hacer sino me- 
ramente lo que no se debería hacer. Las reglas juegan el papel de las leyes 
pero con mayor flexibilidad, no son abandonadas porque en algunos ca- 
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Diseños espontáneos y construidos 
 
Existen resultados de la acción humana que no son consecuencias de di- 
seños (reglas) deliberados. El lenguaje quizás sea el ejemplo más claro, 
el sistema de precios otro. Nadie adjudica el funcionamiento de ambos a 
la invención de persona alguna. El constructivismo no es panexplicativo 
porque los hombres nunca actúan guiados exclusivamente por la com- 
prensión de las relaciones causales entre medios y ciertos fines, sino que 
también y en mayor medida actúan por normas de las cuales rara vez 
tienen conciencia y que no han inventado concientemente. 
Descarta completamente la concepción que el hombre fue capaz de de- 
sarrollar la cultura a causa de su compromiso con la razón. Al ser humano 
lo distingue su capacidad de imitar y transmitir lo que aprendió. Las re- 
glas que lo adaptaban a lo que hacía en su medio eran más importantes 
que el ‘conocimiento’ acerca de cómo las cosas se comportaban. 
Visto desde el individuo, es erróneo representar el cerebro humano o la 
mente como la piedra de toque de la jerarquía de las estructuras comple- 
jas producidas por evolución. La mente está enclavada en una estructura 
tradicional impersonal de reglas aprendidas y su capacidad para ordenar 
la experiencia es una réplica de patrones culturales que cada mente indi- 
vidual halla dada. El cerebro es un órgano habilitado para absorber, no 
para diseñar la cultura. 
Los conjuntos de reglas que ajustan a la realidad y con el tiempo lo 
hacen cada vez mejor, los denomina órdenes o sistemas. Este concepto 
es indispensable para entender los sistemas económicos, y, en general, los 
sistemas socioculturales. La noción de orden desempeña en los sistemas 
complejos la misma función que la noción de ley en los sistemas más 
simples, los físicos y los biológicos. 
Los individuos viven en sociedad y para realizar sus metas dependen 
de lo que los demás hagan, el orden justamente se manifiesta en la vida 
social vinculando las intenciones y las expectativas que determinan las 
acciones. Los sistemas formados por las prácticas tradicionales humanas 
más elementales son naturales, es decir, genéticamente determinados. Un 
segundo tipo de sistemas son los artificiales, se basan en reglas construi- 
das con ayuda de la razón —diseños constructivistas. El tercer tipo y el 
más importante, los órdenes espontáneos, son el resultado de tamizar y 
seleccionar las ventajas diferenciales de las prácticas adoptadas por razo- 
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El segundo tipo de orden es exógeno, una construcción, un orden artifi- 
cial; el orden espontáneo es endógeno y puede considerarse como autoge- 
nerativo. Tienen propiedades diferentes. Los construidos son más simples 
y a lo sumo tienen una complejidad tan modesta que su creador puede ca- 
racterizarlos en su totalidad y sirven (o debieran hacerlo) al propósito de 
su constructor. Son concretos y su existencia puede ser percibida por ins- 
pección directa. Los espontáneos tienen un grado de complejidad que no 
se limitan a lo que la mente humana puede dirigir. Su existencia no se 
manifiesta a nuestros sentidos sino que se basan en relaciones puramente 
abstractas que solamente pueden reconstruirse parcialmente en nuestras 
mentes. 
Los órdenes espontáneos no son necesariamente complejos y no se re- 
ducen a los órdenes sociales, de hecho, pertenecen a esta clase los sis- 
temas físicos  y  biológicos no humanos. Tampoco necesariamente son 
abstractos aunque a menudo están definidos por propiedades abstractas 
y consisten en un sistema de relaciones abstractas; esta es la razón por la 
cual no son intuitivamente perceptibles y no se reconocen sino por una 
teoría que da cuenta de su carácter. 
No se puede explicar o predecir un hecho en detalle a partir de cier- 
ta complejidad de los sistemas naturales, la dificultad se acrecienta en 
los sistemas socioculturales por ser los más complejos. En consecuencia, 
tampoco la totalidad puede ser conocida por mente alguna. El conoci- 
miento solo alcanza el carácter general del orden. Y en el caso de los 
sistemas humanos en los cuales podría llegar a alterar las reglas que los 
individuos obedecen, solo podrían alterar el carácter general pero no los 
detalles del orden que surja. El grado de dominio sobre los órdenes com- 
plejos es mucho menor respecto de los órdenes construidos. 
 
 
Evolución espontánea del orden social 
 
Si los conjuntos de reglas u órdenes dan cuenta del origen de las accio- 
nes humanas y de las instituciones, también hay que explicar un aspecto 
evidente de ambas: cambian a lo largo del tiempo. El orden social se ge- 
nera principalmente a través de un proceso de selección espontáneo. Los 
grupos que seleccionaron las reglas más exitosas consiguen, sin propo- 
nérselo, que los demás sustituyan otras reglas menos eficientes o imiten 
las suyas. Así como se seleccionan teorías científicas también se seleccio- 
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son públicas sino que consisten en su progresiva expansión en el sistema 
social y en su flexibilidad para adaptarse a situaciones cambiantes. 
El orden del mercado no es el resultado de una armonía natural de in- 
tereses o de un contrato social, es un orden que se creó espontáneamente 
por la interacción de los individuos en un proceso de evolución milenario. 
Ni fue un resultado deliberado, ni los hombres entendieron su significa- 
do. La transición de las bandas primitivas a nuestra sociedad actual se 
debió a que el hombre aprendió a obedecer las mismas reglas abstractas 
en lugar de guiarse por sus instintos o por perseguir metas comunes per- 
cibidas. Lo que hizo al hombre lo que es no se debe ni a la naturaleza ni 
a la razón sino la tradición. 
La evolución hacia la civilización actual, incluido el sistema econó- 
mico, se hizo posible por la evolución hacia la libertad y la protección 
individual más que hacia cosas particulares. Los valores de las bandas 
primitivas de recolectores, el compartir o la solidaridad, fueron rotos no 
porque se reconociera que eran benéficas para la comunidad, sino en be- 
neficio propio, y probaron ser benéficas para el grupo y entonces pre- 
valecieron. Este no es sino una ilustración de las herramientas básicas 
de la civilización: del lenguaje a las costumbres, de la ley a la mone- 
da, todos son resultados del crecimiento espontáneo y no del diseño. Las 
formas particulares que toma el sistema legal (derecho consuetudinario 
o formalizado), el sistema económico (trueque o intercambio de bienes 
mediante precios), los valores (solidaridad o competencia), son manifes- 
taciones particulares que surgen, primero, por el beneficio que procuran 
a los individuos y luego prevalecen porque son benéficas para el grupo. 
La tarea de las ciencias sociales es desentrañar la función de los ór- 
denes evolutivos surgidos espontáneamente. La física mediante la ciber- 
nética también los estudió denominándolos sistemas auto-organizados o 
autogenerativos. 
Todas las estructuras permanentes más complejas que los átomos, en 
un extremo, hasta el cerebro y la sociedad, en el otro extremo, son el re- 
sultado —y solamente se pueden explicar— en términos de selección 
evolutiva. Las  estructuras  más  complejas se  mantienen por  constante 
adaptación de sus estados internos a los cambios de su medio. Los proce- 
sos evolutivos conducen a la diversificación y creciente complejidad. Los 
cambios en las estructuras son producidos por sus elementos que poseen 
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el resultado de sus acciones individuales restaura el orden perturbado por 
las influencias externas. El par conceptual evolución y orden espontáneo, 
capacita para explicar la persistencia de esas estructuras complejas; estas 
estructuras solo existen a causa de sus atributos de automantenimiento 





Finalizaremos la exposición presentando brevemente su posición acerca 
de los valores y la matematización de la economía, que en realidad es 
extensiva a cualquier ciencia social. 
El fundamento que moldea su posición acerca de los valores ya lo he- 
mos expuesto arriba: la evolución cultural no es el resultado de la razón 
humana que concientemente construye las instituciones, sino un proce- 
so en que razón y cultura se construyen concurrentemente y no sucesi- 
vamente. Es tan justificado decir que el hombre pensante ha creado su 
cultura como decir que la cultura ha creado la razón. Esta es la tercera y 
más importante fuente de los valores humanos, acerca de los cuales ne- 
cesariamente se conoce poco en la medida que el hombre no los diseña. 
Así, sostiene que lo que hizo al hombre bueno no es ni la naturaleza ni la 
razón sino la tradición [1979b, p.160]. 
La condición de admisibilidad a un grupo es aceptar sus reglas y estas 
se imponen por su efectividad en vez de por su consonancia con otros va- 
lores. Lo cual implica que carece de sentido distinguir entre efectividad 
y deseabilidad moral [1979b, p.161]. Este análisis muestra otra implica- 
ción interesante a nivel ético. Las teorías constructivistas del utilitarismo 
que derivan la validez de las reglas del hecho que sirven al placer indivi- 
dual son completamente erróneas. Las reglas que el hombre ha aprendido 
a obedecer hacen que la humanidad prolifere. No es seguro que hayan in- 
crementado el placer de los diferentes individuos. 
La creencia en la inmutabilidad y permanencia de nuestras reglas mo- 
rales recibe algún apoyo del reconocimiento que no hemos diseñado un 
sistema ni está en nuestro poder cambiarlo como un todo. Los sucesivos 
cambios en las costumbres no significan una declinación moral —por 
ejemplo, debido a la pérdida del altruismo y su sustitución por la com- 
petencia. La ética no es materia de elección, es cuestión de evolución 
[1979b, p.167]. No la hemos diseñado ni podemos diseñarla. Podemos 
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y los conflictos con nuestras emociones. Pero, ni la intuición ni el instinto 
habilitan para rechazar un código moral prevaleciente. En consecuencia, 
no hay valores universales, son todos históricos. La moral de una socie- 
dad consiste en la superposición de diferentes tradiciones que evolucio- 
nan espontáneamente guiadas por el éxito. De otra manera, la Ética no 
es materia de elección o crítica racional sino de absorción. El individuo 
ni elige ni diseña, simplemente procede según el orden que absorbe. La 
libertad es un valor, pero queda limitada solo a libertad de elección, pro- 
piedad privada y consumo. Los grados de libertad finalizan ahí. Cualquier 
otra libertad (política, moral) se basa en la libertad económica y no pue- 
de, en el sistema actual, oponerse a ella. Para cualquier cuestión existe la 
tradición. 
Respecto a la matemática plantea cuatro argumentos. El primero con- 
siste en la extrapolación indebida a las ciencias sociales de los métodos 
(matematizantes) propios de las ciencias de la naturaleza. Es el error que 
denominó cientificismo y que define y critica en una temprana obra de 
1941 [Hayek, 1979a, p.25] y que en los mismos términos vuelve a cri- 
ticar en la conferencia pronunciada al recibir el premio Nobel en 1974 
[Hayek, 1981, pp.21-29]. 
El segundo, la información última con la cual explicamos los fenóme- 
nos es de tipo cualitativo y la posee cada individuo en ciencias sociales 
—no en física. Por esta razón señaló que en las ciencias sociales expli- 
camos lo desconocido por lo conocido y en las ciencias naturales es a la 
inversa. El conocimiento cualitativo y directo, la experiencia, es cualita- 
tivo y es el conocimiento fundante que no es matematizable. Se matema- 
tiza cuando el conocimiento de un sistema es suficientemente complejo 
para ser abordado mediante abstracciones y para atrapar los patrones de 
comportamiento a veces se matematiza. 
El tercero, la matematización no procura conocimiento que nos permi- 
ta controlar y predecir en detalle sino solo obtener patrones de comporta- 
miento. De otra manera, se puede poseer conocimiento teórico completo 
del mecanismo o de la manera por el cual un fenómeno ocurre pero no 
se lo puede explicar o predecir en detalle. La matemática suministra una 
gran ventaja, permite mediante su lenguaje atrapar el carácter general de 
un modelo, pero no conduce al control del sistema o a la predicción en 
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El cuarto tiene consecuencias similares al anterior debido al límite ab- 
soluto para explicar sistemas tan o más complejos que el del agente que 
explica. Los sistemas evolucionan espontáneamente y no por la aplica- 
ción de teorías (matematizadas). 
Muchos científicos caen presos de la ilusión de la economía matemá- 
tica o de la ilusión constructivista creyendo que los obstáculos mencio- 
nados se pueden remover, a la larga, mediante el incremento del conoci- 
miento científico y esa actitud se convierte en uno de los mayores obs- 
táculos para el progreso humano. Reconocer estos límites debería volver 
humilde al científico e “impedirle convertirse en cómplice en la fatal lu- 
cha del hombre por controlar la sociedad, lucha que no solo lo hace el 
tirano de sus semejantes, sino que bien puede convertirlo en el destructor 
de una civilización que ningún cerebro ha ideado, sino que ha crecido a 




Evaluación de la metodología hayekiana 
 
En sus primeras obras metodológicas e incluso hasta [1976] parece ser un 
individualista clásico y ortodoxo, en sus últimas obras es evidente cuanto 
menos una tensión entre los órdenes y el individualismo. El individuo es 
el creador del universo no físico, del orden económico y social, pero no 
de manera deliberada. Cuanto más importante sea el orden menos está 
en sus manos construirlo o modificarlo con su razón. En realidad, los ór- 
denes son tan extraños y ajenos al individuo como si lo hubiera creado 
otro ser. Al individuo lo condiciona, como lo hace la naturaleza o el cli- 
ma. El científico le muestra su intervención en el sostén y creación de los 
órdenes y las funciones que cumplen. Cuando los conoce ya están cons- 
tituidos, este conocimiento no puede modificar el orden. En este sentido 
podemos calificar los órdenes de esta clase como opacos y enajenados. 
Sus análisis dan prioridad a los órdenes respecto a los individuos. 
Comparado con el individualismo usual este es un individualismo dis- 
minuido. Lo interesante del individualismo usual es que pretende que los 
individuos deliberan y mediante su capacidad racional pueden estimar las 
consecuencias de su acción y dirigirse en gran parte a ellos mismos y a los 
sistemas en los que participa. Así tiene sentido proponer responsabilidad 
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Su posición tiene semejanzas con otras contemporáneas lo cual parece 
reflejar un espíritu de época. La primera es con Heidegger, para este el ser 
se revela en el tiempo de maneras diferentes, “se destina” a los hombres, 
pero estos no pueden sino acompañar este develamiento, no pueden cam- 
biarlo o producir otra manifestación histórica del ser [Scarano, 2005]. 
Otra coincidencia es con los posmodernistas. Estos rechazan los grandes 
proyectos y por diferentes motivos filosóficos el sujeto tiene que restrin- 
girse a su entorno, a su subjetividad. El orden total le es tan ajeno como 
al individuo de Hayek. 
Utiliza la distinción conocimiento tácito/conocimiento explícito de una 
manera muy curiosa pues lo asocia a conocimiento inmodificable por la 
razón. Esta manera de entender el conocimiento tácito se ajusta simple- 
mente a los fines que desea conseguir: no poder intervenir deliberada- 
mente en la realidad global. En la epistemología contemporánea Kuhn 
ilustra el papel básico que el conocimiento tácito desempeña en su con- 
cepción de la ciencia, sin embargo, no impide hacer con las teorías cien- 
tíficas lo que se hace con el conocimiento explícito, son comprobables, 
se las puede criticar, mejorar de manera deliberada, forma con el cono- 
cimiento explícito parte de las teorías que compiten entre sí para decidir 
cuál de ellas es la más progresiva. Este límite que ha puesto al conoci- 
miento tácito es infundado. 
La forma dominante de conocimiento es el conocimiento tácito, es- 
pontáneo. Gran parte de su esfuerzo intelectual lo destinó a combatir el 
conocimiento (reglas) construidas por la razón o diseños constructivistas. 
Sin embargo, ¿nunca ha habido cambios globales guiados por designios? 
Es decir, nunca encontramos cambios constructivistas de la clase que Ha- 
yek trata de evitar? Obviamente sí. Quedaría a Hayek otro argumento 
para defender su posición: la Revolución Francesa y otros casos seme- 
jantes, no son auténticos ejemplos de cambios globales. Se los denomina 
revoluciones o cambios en gran escala pero no ilustran el tipo de cam- 
bio global en el que está pensando. Sin embargo, no da elementos para 
sospechar cuáles podrían ser. Considera cambios globales los que atentan 
contra el sistema predominante actual -como la planificación central en 
su momento y de todas las variantes del socialismo y comunismo-, ahora 
bien, ¿las políticas para extender determinado capitalismo en el mundo 
como el Consenso de Washington, o la invasión de Afganistán e Irak para 
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Como habíamos advertido, su metodología en la mayor medida es sos- 
tenida, o mejor aún, se convirtió en una filosofía. 
 
 
Valores y matematización 
 
Presenta una visión muy ingenua de los mecanismos para la imposición 
de los valores que deja afuera la mayoría sino todas las discusiones axio- 
lógicas, en particular las éticas, contemporáneas: el aborto, las drogas, la 
clonación, las parejas homosexuales, los derechos del niño, los derechos 
del paciente, los derechos humanos, los valores en la ciencia, etc. Las so- 
ciedades contemporáneas son tan complejas y dinámicas que los princi- 
pios éticos continuamente se discuten y se adaptan a nuevas situaciones. 
No parece que la sola tradición funcione, ni que aparezcan soluciones 
espontáneas de aceptación generalizada. En los casos mencionados no 
se trata de adaptar una norma sino de crearla. No parece dejar lugar a 
la axiología o a la ética aplicada que hoy en día es más importante, en 
volumen de discusión y crítica, que la axiología teórica. 
Es una axiología (ética) autónoma con restricciones. Hay autonomía 
axiológica (ética) pero en un sentido muy distinto al moderno. La ley no 
es externa, la origina el hombre, pero no de manera radical. Es muy se- 
mejante a uno de los mecanismos usuales de explicar la evolución por 
la mutación azarosa de un gen que puede llevar a una adaptación. Es 
ciega, actúa sin conocimiento, razones o designios. Cuando su conducta 
espontánea desviada, respecto del orden vigente, consigue imponerse en 
los demás no es un comportamiento deliberado, sino espontáneo y que 
implica conocimiento tácito. No existe el deber en el sentido kantiano; 
el individuo no es el legislador de sí mismo, no es el amo de su desti- 
no, simplemente se comporta absorbiendo el orden persistente. Hay que 
reconocer que esta posición filosófica ni fue la predominante en el pen- 
samiento filosófico occidental ni lo es en la actualidad. No pareciera que 
la resolución de los graves problemas que afronta el mundo se consigan 
aferrándose al status quo. Podemos aceptar la formulación de teorías con 
núcleos filosóficos alternativos (mucho más tradicionales que el sosteni- 
do por Hayek) y estimar cómo explican a cada una de ellos. 
Afirma que su ética no es utilitarista y entiende útil de un modo muy 
restringido, como cantidad de placer. De esta manera, critica al utilitaris- 
mo por dos razones, es una posición constructivista y, además, no todo 
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cuando se entiende de manera más amplia y usual contemporáneamente, 
no reducido a hedonismo, entonces los principios éticos a los cuales es 
más afín, con los cuales concuerda en su mayor parte, es con el utilita- 
rismo. Una regla de conducta y un sistema se imponen por su utilidad, y 
una conducta a través de la imitación se convierte en una regla si es más 
exitosa o útil en la adaptación de los individuos. 
Hayek, como Mises y la mayoría de los austríacos, se opuso denoda- 
damente a la justicia distributiva o la solidaridad pues son atavismos, es 
decir, valores que tienen como fuente los instintos. Es una manera muy 
poco sostenible de eliminarlos. Lo interesante es que en su sistema no 
hay valores universales como el derecho a la vida, la solidaridad entre 
otros muchos [cfr. el instructivo artículo de Gómez (2002) especialmente 
las partes I y IV]. 
En cuanto a la matemática, sus dos primeros argumentos no implican 
rechazar la matematización. La oposición al cientificismo no hay que en- 
tenderla como imposibilidad de utilizar la matemática en ciencias socia- 
les. Nos prohibiríamos hasta contar. El problema es cuáles son los límites 
y el campo de aplicabilidad. No encontramos respuestas en sus textos. Ni 
siquiera comentarios a una adquisición debida al marginalismo, que los 
datos subjetivos, las preferencias por ejemplo, se pueden medir con una 
escala ordinal. 
Considera ventajoso describir las relaciones en un sistema complejo 
mediante ecuaciones algebraicas pero advierte que es una mera ilusión 
que se puedan estimar o predecir los valores de las variables algebrai- 
cas, y de esta manera, señala límites severos a los resultados obtenidos 
mediante estos métodos. Significa mucho menos que rechazar la mate- 
matización, pero está expresada de manera tan vaga que no se puede dis- 
cutir de manera precisa. Sin embargo, el trasfondo es claro. La crítica 
a la matematización está incluida en el mismo género de críticas y con 
el mismo estilo de las realizadas al conocimiento científico. Para Hayek 
mediante la ciencia no llegaremos a desentrañar los interrogantes básicos 
ni a resolver los problemas de envergadura (disminución de la pobreza, 
conseguir el desarrollo); ni podemos controlar los mecanismos de los que 
dependen ni conocerlos. Debemos aceptar que lo mejor (realizable) está 
en la conformación presente del sistema económico y social. Con el tiem- 
po, evolutivamente y manera espontánea, seguramente surgirán mejores 
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Esta actitud devaluatoria de la ciencia y, por lo tanto, del papel de la 
razón, hace que el centro de su explicación no sea científico. Hayek no 
propone una teoría económica o social alternativa, en su lugar, propone 
una filosofía. Si en el comienzo fue un científico y sus obras son de eco- 
nomía teórica y empírica, evoluciona y la defensa de sus tesis excede el 
campo económico y el científico. Son argumentos filosóficos en senti- 
do estricto. Las obras de Hayek abandonaron paulatinamente las tesis de 
carácter metodológico y se convirtieron en afirmaciones filosóficas que 
finalizaron por minimizar el papel de la ciencia para comprender y trans- 
formar el mundo. 
 
V.  Conclusiones 
 
Un examen minucioso de la posición de Mises condujo a señalar las gran- 
des dificultades de su metodología en general y de la económica en par- 
ticular. Hemos especificado dificultades en ambas clases de ciencias, las 
naturales y las de la acción. 
En las primeras, un empirismo inductivista ya inadecuado en la época 
en que lo propone. En las segundas, el intuicionismo como justificación 
de los enunciados históricos y de las leyes de la praxeología, y un aprio- 
rismo del tipo sintético a priori, para sostener la verdad necesaria de las 
leyes praxeológicas. 
En cuanto a la matematización de las teorías de la acción el argumento 
básico, que el objeto de la historia es captar la individualidad de un he- 
cho, es muy cuestionable por la peculiar interpretación de la historia que 
además está asociada al intuicionismo. Este argumento no se aplica a la 
praxeología y la pregunta sin respuesta —en Mises— es por qué en es- 
te dominio no es posible. La concepción moderna de la matematización 
como una forma del lenguaje para hablar de los hechos parece una idea 
absolutamente refractaria a Mises. 
Respecto de los valores, sostiene la divisa tradicional de la ciencia libre 
de valores. Resulta muy pobre por cuanto el conocimiento de cualquier ti- 
po está permeado por valores, lo cual no significa la posición inaceptable 
de seleccionar enunciados por valoraciones subjetivas. Lo mínimo que 
podemos decir es que en Mises no encontraremos respuestas ni indicios 
para comprender el papel de los valores en las teorías científicas. 
El  combate de ciertos valores —justicia distributiva, equidad, entre 
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damento de cualquier otra clase de libertad, implica una visión particular 
del liberalismo y lo conduce a un economicismo que es la marca de fábri- 
ca del neoliberalismo. Pero este es un problema que no se sigue solo de 
la metodología propuesta y está fuera del alcance de este trabajo a pesar 
de su importancia crucial. 
Resumamos nuestras conclusiones acerca de Hayek. Su posición se 
construye alrededor de tres conceptos básicos: el individuo, el conoci- 
miento tácito y los órdenes espontáneos. 
A pesar de su individualismo declarado arriba a una posición en que 
los sistemas son los condicionantes más importantes de los individuos, 
finalmente se asemeja en la práctica a un enfoque holístico que tanto 
combate. No tiene papel alguno generalmente en los cambios, y cuando 
lo tiene no es consciente de su intervención. 
El conocimiento tácito es uno de medios favoritos por el cual Hayek 
reivindica el cambio espontáneo no guiado por la razón. La distinción co- 
nocimiento tácito/conocimiento explícito también es central en la meto- 
dología contemporánea pero en su concepción toma un giro muy peculiar 
pues lo asocia a conocimiento inmodificable por la razón. Aquí, contra 
el resto de la epistemología, esta manera de entenderlo es funcional a los 
fines que desea conseguir: no intervenir deliberadamente en la realidad. 
La pérdida es enorme y se contrapone al resto de la metodología desde 
Kuhn —y aún antes, Polanyi, por ejemplo. 
El conocimiento tácito le permite construir la noción de regla y pasar 
del individuo al sistema u orden espontáneo y constituir a esta noción en 
la explicación principal de la sociedad. Nuevamente no es la razón, ni el 
individuo, la guía del cambio. 
En cuanto a los valores, a diferencia de Mises, aparecen los niveles que 
señalábamos aunque no parece satisfactoria su explicación del mecanis- 
mo de imposición de los valores que deja librado a la sola tradición a la 
aparición de soluciones espontáneas de aceptación generalizada. En los 
problemas cruciales de nuestra época no se trata de adaptar normas sino 
de crearlas. 
La manera de rechazar ciertos valores económicos calificándolos sim- 
plemente de atávicos, de instintivos, no es sólida sino simplemente in- 
teresada. También la negación de valores universales o su contracara, el 
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Los límites severos a la matematización son los mismos que los del 
conocimiento científico. La desconfianza básica en la razón se refleja en 
la desvalorización de la ciencia en la medida que es instrumento de cono- 
cimiento y de transformación del mundo. Simultáneamente implica una 
desvalorización de la metodología puesto que solo tiene sentido como 
reflexión acerca del conocimiento científico. 
Hayek presenta una concepción muy diferente de la miseana para de- 
fender los mismos objetivos últimos, aunque la metodología progresiva- 
mente se diluye a favor de posiciones filosóficas en las cuales la razón tie- 
ne funciones cada vez menores y más subordinadas, y por ende la ciencia 
misma. 
El interrogante inicial parece tener una nítida respuesta: sus contribu- 
ciones a la metodología actual no son relevantes. Tanto por los problemas 
de la metodología miseana como por la confianza hayekiana que lo me- 
jor que tenemos está en el sistema actual y los problemas se resolverán 
mejor quizá en otro al cual llegaremos por evolución espontánea, con la 
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